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“A ciéncia exige a insurreicio do pensamento”

Pierre-Joseph Proudhon

INTRODUCAO

O presente livro constitui um protesto epistemologico, tedrico e me-
todolégico aos poderes cientificos. Entendemos que, como indica Prou-
dhon, a ciéncia exige a insurreicdo do pensamento, ou seja, 0 contraponto
da autoridade que engessa o saber pela liberdade da critica. A relacdo entre
saber-poder tem sido sistematicamente problematizada nas dltimas décadas
(GURVITCH, 1969; FOUCAULT, 20005 2003; 2008; 2009), mas pouco se
reflete sobre como a integragdo do saber nas estruturas de poder tende a
comprometer a propriedade da cientificidade, de forma que a ciéncia pro-
gressivamente legitima-se mais pelo poder da autoridade do que pela auto-
ridade do saber, o que implica um progressivo e radical descolamento dos
planos reais e concretos. A insurreicdo do pensamento é assim um ato de
ruptura com o poder e busca pela ciéncia, que longe de adquirir sua cienti-
ficidade da neutralidade, produz essa cientificidade pela sua relaciao de anta-
gonismo/engajamento ou nio nas estruturas de poder e regimes de verdade
que esta estrutura impde ou invisibiliza, e com os planos do real e do vivido
que apreende e no qual se institui.

Podemos dizer que esse movimento de insurreicio do pensamento se
direciona contra duas formas de saber-poder aparentemente antagoOnicas,
que constituem os paradigmas e matrizes disciplinares hegemonicas nas ci-
éncias naturais e sociais: os paradigmas da ordem e os paradigmas da desor-
dem, que, independentemente de seu antagonismo particular, compartilham
0 mesmo pressuposto: o conceito de absoluto, ou seja, da existéncia de uma
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ordem ou desordem absoluta no universo, natureza e sociedade. A unidade
dialética na base da relagdo de complementaridade precisa ser elucidada para
que possamos delinear uma estratégia insurgente de critica.

A nossa proposicao aqui ¢ relativamente simples e acompanha os pres-
supostos gerais da sociologia do conhecimento: o saber e a ciéncia nao po-
dem ser concebidos fora dos quadros e estruturais sociais, de forma que a
posicao dos diferentes paradigmas e matrizes disciplinares das ciéncias nao é
definida apenas por um jogo de enunciados rivais e procedimentos técnicos
de verificagdao, mas pelas posicoes e relagoes de forca na sociedade global.
Nesse sentido, nossa tese ¢ que o conceito de ordem, sendo esta uma catego-
ria central de diferentes sistemas cognitivos, adquiriu uma expressao central
no campo das ciéncias a partir do desenvolvimento capitalista concorrencial,
alcancando seu auge nos sistemas do “capitalismo organizado ou Estado
Planificador/Comunista”. Sem atribuir nenhuma relagio de causalidade sin-
gular ou linear, a emergéncia do conceito de Desordem no Universo surge
integrado num processo de crise desses sistemas/modelo de Estado, suas
estruturas sociais e emergéncia do “Capitalismo Desorganizado ou Flexivel”,
com suas estruturas e relacdes sociais. E isso que discutiremos a seguir.

O DOMINIO DO ABSOLUTO NAS CATEGORIAS DE ORDEM/DESORDEM

Uma sociologia do conhecimento, produzida na/através/em antagonis-
mo com a modernidade (capitalista e socialista de Estado), ¢ uma sociologia
apenas parcial de toda a diversidade cognitiva possivel, por isso advertimos
que estamos selecionando apenas as fragdes hegemonicas e anti-hegemoni-
cas no campo do conhecimento.

Podemos falar que os diferentes paradigmas cientificos baseavam-se em
distintas concepgdes de universo, de forma que suas analises da natureza e
sociedade dependiam desse conceito. Mas todo o seu sistema tedrico era
assentado sobre as concepcoes de ordem/desordem, que produziam dife-
rentes categorias de tempo, espago, ser e vir-a-ser. Abaixo apresentamos um
quadro com as respostas historicamente observadas para como o universo
era organizado de acordo com os paradigmas e algumas escolas que se cons-
tituiram nos séculos XIX e XX.

Esses paradigmas estdo materializados em escolas de pensamento e pra-
tica cientifica que constituiram as matrizes disciplinares de quase todas as
ciéncias sociais. F. importante observar que o paradigma empirista ¢ o pa-
radigma racionalista ndo sdo paradigmas exclusivos das ciéncias sociais, mas
sim constitutivos das ciéncias naturais e das técnicas. O irracionalismo da
teologia ¢ um importante componente pois constituiu o saber hegemoénico
da estrutura social global do complexo Igreja-Estado (por mais de cinco
séculos), que jamais desapareceu e continuou exercendo influéncia sobre os
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REPOSTAS ELABORADAS PELAS EscoraAs No SEcuro XIX-XX

Universo Universo | Universo centrado
. centrado no | centrado no no conceito de
Paradigmas 3 g
conceito de | conceito de | ordem/desordem
ordem desordem relativas
Pensamento
Irracionalismo (metafisica) catolico, Niilismo
Protestantismo
L Anarco
. . . Positivismo, .
Paradigma Racionalista S comunismo, .
Dialética . Autonomismo
(Descartes, Kant, Rousseau) . kropotkinia-
hegeliana
no
Liberalismo
Liberalismo weberiano,
Paradigma Empitista-utilita- econdomico e Elitismo
rista (Locke, Hobbes, Hume) | psicolégico classico
(Pareto,
Mitchels)
Pensamento
. . . catolico, i
Irracionalismo (metafisica) . Niilismo
Calvinismo
(livre-arbitrio)
Dialético-Materialista Escola marxista Escola Coletivista
Quadro 1

diferentes géneros de conhecimento. Outras formas de irracionalismo sur-
giriam com o niilismo, por um determinado tipo de negac¢ao da religidao. A
escola marxista e a escola coletivista surgem no século XIX, como campo de
critica as ciéncias entdo praticadas. O anarco comunismo seria uma aborda-
gem desenvolvida por Piotr Kropotkin e outros que tentariam conciliar a cti-
tica da autoridade dos coletivistas da geracao anterior com 0s pressupostos
do comunismo e do evolucionismo, de base racionalista; o “autonomismo”
¢ um paradigma surgido dentro do marxismo e por oposi¢ao a ele, desen-
volvido por Cornelius Castoriadis. Esses paradigmas foram escolhidos por
considerarmos os mesmos como representativos de questoes estratégicas da
ciéncia, especialmente da articulagdao do saber cientifico com o saber politico.
Para entender essa articulagio, devemos entender a histéria desses saberes.

No final do século XVIII e inicio do XIX, o conhecimento filosofico e o
conhecimento religioso ocupavam as posi¢oes mais destacadas na estrutura
social global; as universidades e o desenvolvimento cientifico e técnico eram
pautados pelos debates nesses campos. A religido era integrada ao poder po-
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litico. Enquanto o racionalismo identificava nas impressoes sensiveis a causa
de enganos e erros de verificacdo (dai a énfase sobre o método dedutivo), o
empirismo considerava que as categorias do entendimento humano vinham
da experiéncia sensivel individual (sendo mais determinante o componente
individual do que o experiencial).! Nesse sentido, devemos ressaltar o lugar
da escolastica religiosa, crista, como saber filoséfico dominante dentro da
Idade Média, que forneceu as bases para o desenvolvimento do racionalis-
mo e empirismo da modernidade capitalista. Por mais racionalizada, ou seja,
filosofica que a teologia pretendesse ser, ela dependia do complexo Igreja-
-Estado para o estabelecimento de seus pressupostos, procedimentos opera-
torios de analise e conceitos. Em toda a teologia temos uma ambiguidade: ao
conceito de Deus (Causa Primeira e Absoluta, ordenadora, criadora) se tenta
conciliar a “razao”, mas a razao ¢ sempre submetida a autoridade religiosa.
Essa contradi¢do explica, em parte, a tendéncia a cisao que caracterizou a
reforma: a teologia ¢ um sistema de verdades fechado e monopélico. Em ul-
tima instancia, os fendmenos sociais e naturais sio explicados por uma causa
sobrenatural, metafisica, o Ser-Deus, que, como causa absoluta e primeira,
esta fora da apreensao humana, e logo os fenémenos estao fora de qualquer
explicagdo ou “razao”.

O irracionalismo teve uma transformacao com a filosofia niilista do fi-
nal do século XIX, ja que nessa escola de pensamento a irracionalidade do
mundo deriva da negacao de Deus. Comegando com a critica da religido, os
niilistas concluem pela inexisténcia de um Ser-Deus gerador da ordem, e, por
isso, pela auséncia da autoridade exterior (sobrenatural, metafisica), afirman-
do assim a desordem absoluta no universo. Podemos dizer que os aconteci-
mentos que transformaram tal situagdao foram, especialmente, a Reforma re-
ligiosa (e a luta entre o Estado e a Igreja), a revolugio inglesa, a revolugao de
independéncia americana, a revolugdo francesa e a revolu¢ao industrial. Mas
0 que nos interessa aqui ¢ demarcar a emergéncia de uma estrutura social
como quadro balizador de sistemas cognitivos que criaram as condi¢oes de
existencia dos diferentes paradigmas e escolas (e sua articulagdao contraditoria
em matrizes disciplinares).”

1 O “irracionalismo” ¢ aqui considerado como toda abordagem que tende a buscar
explicagbes para o mundo natural e social fora desses planos reais, ou seja, em rela-
¢bes sobrenaturais ou metafisicas (no sentido aristotélico de metafisica, de estudo
do ser enquanto “ser”)

2 Roberto Cardoso de Oliveira, renomado antropélogo brasileiro, elaborou a partir
de Kuhn, em um de seus artigos, a ideia de que uma matriz disciplinar ¢ compos-
ta por diferentes paradigmas ou escolas que fornecem os problemas e métodos
de uma disciplina cientifica. Na antropologia, o evolucionismo, a escola historico-
-cultural e o funcionalismo constituitam, por suas oposices e debates, sua matriz
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Foi a reforma religiosa, a revolucio inglesa e a americana que permi-
tiram uma pluralizacdo das ideias religiosas e filosoficas, criando o quadro
social no qual emergiu o debate entre “racionalismo e empirismo”, como
métodos adequados a filosofia e a ciéncia, que deveriam se distinguir e su-
plantar cada vez mais a teologia e o pensamento religioso. Devemos obser-
var, contudo, que as grandes categorias da filosofia racionalista e toda sua
construcao dependem da teologia e da metafisica religiosa: “Génio Malig-
no”, “Leviata”, “estado de natureza” e “espirito™ sio todas categorias fun-
dadoras da filosofia que estido assentadas sobre o complexo Igreja-Estado

(WHITE, 2007; 2008).%

O racionalismo e o empirismo sio entio desenvolvimentos da pro-
pria teologia no sentido da racionalizacdo e, em certa medida, uma rea-
¢do ao irracionalismo da filosofia crista catélica, cada vez mais fragilizada
frente aos avancos e descobertas cientificas. O racionalismo e o empiris-
mo emergem com a desagregacio interna do complexo Igreja-Estado da
Idade Média, e nao correspondem, em termos politicos, a uma posi¢ao
particular. Por exemplo, o empirismo foi compartilhado por conservado-
res absolutistas como Hobbes e por monarquistas constitucionais como
Locke; o racionalismo pode se associar a proposta republicana (Rousseau)
ou monarquica. Hobbes, autor do livro “Leviata”, e Locke, compartilham
o mesmo método empirista e a base religiosa do seu pensamento. Entre-

disciplinar. Estamos estendendo o argumento para o conjunto das ciéncias sociais
e iremos, entdo, apontar quais paradigmas constituem essas matrizes nas ciéncias
sociais.

3 Aideia de “Génio Maligno”, como uma tendéncia da experiéncia sensivel a enga-
nar a razio ¢ a tradugio da luta entre Bem/Mal e Verdade/Falsidade, de forma que
a busca pela verdade no sentido moral ¢ a base da busca pela verdade cientifica.
“Leviata”, outra figura religiosa, ¢ usada por Thomas Hobbes para encarnar o pa-
pel do Estado como autoridade necessaria, “mal-maior” capaz de conter as tendén-
cias individualistas do homem; estado de natureza identifica-se em alguma medida
com o paraiso ou com a natureza depois da queda do homem do parafso, que esta
presente na obra de diversos filésofos, como John Locke, Jean Jacques Rousseau
e outros; e, por fim, a categoria “espirito”, presente em obras como “O Espirito
das Leis”, de Montesquieu, e “A Ftica Protestante e o Espitito do Capitalismo”, de
Max Weber, indicam como se concebia um espirito pré-existente e independente
da matéria com a qual se relaciona a posteriors.

4 Leslie White, no seu livto Modern Capitalist Culture, apresenta a ideia de que, assim
como na fisica os conceitos de espago e de tempo como unidades em si foram
superados, era preciso, para uma correta analise histérica, conceber o complexo
Igreja-Estado, assim como o complexo espaco-tempo. i nesse sentido que usamos
os conceitos de Igreja-Estado e Mercado-Estado pois, dentro dos seus respectivos
contextos, as fronteiras entre estas instituicoes sao absolutamente relativas.
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tanto, Hobbes considera que o estado de natureza é um estado de guerra/
desordem, que s6 pode ser superado pela intervengao da autoridade. Nesse
sentido, o Estado ¢ uma transformacio sociopolitica do conceito de Deus
na filosofia, na medida em que cumpre esse papel de autoridade ordena-
dora. Locke, ao contrario, reconhece uma ordem espontanea na socieda-
de com base no autointeresse dos individuos, sendo o Estado uma forma
de dar maiores garantias aos direitos fundamentais, especialmente de pro-
priedade. A autoridade nio constitui a sociedade, mas é necessaria para sua
manutenc¢ao. Dessa forma, do conceito de desordem absoluta chega-se ao
poder absoluto do Estado, e da ordem (no universo dos proprietarios) ao
Estado constitucional. De toda forma, a ordem e o Estado siao necessarios.

O fato é que a combinagdo de posicionamentos filoséficos com politi-
cos produziu resultados historicamente diversificados. Mas se a reforma re-
ligiosa, a revolucao cientifica e a revolugao industrial permitiram associagoes
diversas entre sistemas cognitivos aparentemente contraditérios, podemos

izer que a experiéncia das revolugdes americana e francesa, e das rebelides
diz riéncia d lug ti fr ,ed beli
populares das Américas e da Europa modificariam substancialmente esse
quadro. Isso porque podemos falar que esses sistemas foram confrontados
por saberes subalternos de diferentes naturezas: saberes de povos coloniza-
dos em luta; saberes experimentais sobre a natureza que demonstravam tanta
eficicia técnica quanto as modernas técnicas “cientificas”; saberes politicos
que se manifestavam em rebelides populares nas Américas e na Europa.

Foi dessa confrontacio entre experiéncias insurgentes, tradicoes popu-
lares rebeldes’ e sistemas cognitivos que surgiu o carater inovador das revo-
lugGes americana e, especialmente, francesa. Essas experiéncias legaram uma
reflexdo da necessidade do apoderamento da ciéncia pelas massas, prometida
pelo liberalismo, mas contida pela contrarrevolucao que se seguiu a revolucao
francesa e a derrota de Napoledo Bonaparte. F importante lembrar da restau-
ra¢ao monarquica na Franga e da constituigao da “Santa Alianca”, que relegou
basicamente o republicanismo radical (insurrecional) a um plano marginal na
historia francesa, de forma que a burguesia francesa republicana aceitou a co-
existéncia do racionalismo iluminista com diversas formas de monarquia.

Na Alemanha, Hegel iria fundir a tese da necessidade e inevitabilidade
do Estado (anteriormente dada pela identidade da autoridade politica com
a ordem religiosa, de Deus com o Estado) com a historia da filosofia e da
razdo: o Estado deixa de ser uma necessidade metafisica, supranatural para

5  Thompson (1998) observou que a cultura ou tradi¢bes populares, ante as revolu-
¢bes tecnoldgicas e econoémicas, assumiram um carater rebelde por se colocaram na
defesa de direitos e costumes contra o desenvolvimento capitalista. O anarquismo
surge em grande medida dessas tradi¢oes e em dialogo com as mesmas.
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ser uma necessidade “racional”, ou seja, inelutavel da histéria humana, com
causas particulares, que seria um aperfeicoamento progressivo do espirito e
da ordem politica. Desta forma, o conceito de Estado adentra o universo das
categorias da filosofia tornando-se analogo ao conceito de Deus, Espirito e
etc. A dialética hegeliana permanece submetida e domesticada pelo seu racio-
nalismo: a dialética ¢ comandada nio pelo movimento dialético da realidade,
mas pelo a priori da razao que institui o ser e vir-a-sef.

Augusto Comte, na Franca, que iria pavimentar o caminho para criagao
da sociologia como disciplina, estabelece um pressuposto que, pretenden-
do ser realista, na realidade era ultra-racionalista. De forma similar a Hegel,
Comte considerava o universo como ordenado. Para Comte, a ordem e o
progresso, a estatica e a dinamica eram o motor do universo, mas o movi-
mento era apenas um momento da instituicdo da ordem. Na sociedade, a
ordem deveria se manifestar pela racionalizagdo do Estado, que seria sino-
nimo do governo dos sabios ou “sociocracia” (Governo dos Sociélogos),
expressando o dominio da raziao sobre a autoridade da politica.

O marxismo (e por hora iremos falar apenas dessa forma de critica) foi
parte de uma rebelido mais ampla contra os paradigmas racionalista e empi-
rista, e seu aparecimento, ao acionar o paradigma materialista, fundou uma
nova escola de pensamento. O marxismo estava assentado numa nova pre-
missa: 0 homem ¢ parte do mundo material; logo, analisar a historia ¢ analisar
o mundo material humanizado. O homem e o mundo material se integram
através da producao, uma vez que para “ser”’, o homem precisa “produzir”
suas condi¢oes sociais de existéncia e produzir-se enquanto espécie. A ideia
de produgio, como categoria ontoldgica, esta ligada a toda a analitica histo-
rica estabelecida no marxismo e seus principais conceitos e hierarquias, tais
como relagoes de produgiao, modo de producio, infraestrutura e superes-
trutura (MARX; ENGELS, 2007). A contradigdao principal derivada desse
principio entre a tendéncia coletiva da produgio e a apropriagao privada da
mesma denominava-se de “anarquia capitalista da produc¢ao”, contra a qual
o Estado (elemento de sintese transcendente dos interesses particulares e do
interesse geral) era chamado a ordenar, por meio da planifica¢do economica.
A determinacdo economica em ultima instancia €, por isso, uma declaracao
a favor da ideia de ordem que s6 ¢ introduzida no capitalismo através da
combinacdo da luta de classes (ordenada pelo Partido, proto-Estado) e inter-
vencao do Estado.

O anarco comunismo deve ser considerado porque, especialmente em
paises de lingua inglesa, a ele se atribui uma continuidade em relacio ao
coletivismo. Essa posi¢io é equivocada, pois Kropotkin se opoe a todos os
fundamentos da concepgao coletivista. Em primeiro lugar, ele entende por
anarco comunismo a nega¢ao do trabalho como categoria ontoldgica organi-
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zadora da sociedade, ao contrario de Bakunin.® Além disso Kropotkin ird se-
guir uma estratégia completamente distinta: em primeiro lugar o anarquismo
¢ definido como uma categoria em si a-histérica “negacdo da autoridade”, e
nao como uma categoria histérica que adquire diversos sentidos, inclusive o
de uma teoria da revolucido e da sociedade, como em Proudhon e Bakunin
(FERREIRA, 2014). Ao mesmo tempo, 0 anarco comunismo ird manter
uma relacao de adesdo as escolas dominantes, como acontece com o evo-
lucionismo spenceriano assumido por Kropotkin, que nega a concepgao de
natureza como luta e ordem-desordem. Para Kropotkin, o conceito de har-
monia ou equilibrio na natureza fazia com que formas de autoridade fossem
dispensaveis na sociedade que, por sua vez, tenderia a auto-regulacao. Assim
a evolugio da sociedade se datia pela intervenc¢io da razio/educacio e pela
tendéncia imanente da harmonia, sem intervencao de qualquer for¢a ordena-
dora. Essa ideia de uma desordem absoluta que ¢ resolvida pela ordem ima-
nente ou equilibrio foi o que permitiu a identificagdo do anarco comunismo
com o evolucionismo e depois com o pés-modernismo.

A integracao dessas correntes nos planos da realidade era complexa,
nao podendo se supor que as filosofias “expressavam” ou “representavam’
uma realidade politica de forma linear, mas que estavam complexamente in-
tegradas numa totalidade historica sem a qual nao possufam sentido pleno. O
empirismo e o racionalismo foram métodos, no sentido amplo, e modos de
articular essa busca pela cientificidade no conhecimento do mundo real. Eles
estiveram permeando a cultura e a sociedade em todos os paises capitalistas,
de diferentes maneiras. O materialismo, da escola marxista, desenvolveu-se
especialmente na Alemanha e nas areas de influéncia da socialdemocracia in-
ternacional no século XIX, tendo um impulso efetivamente mundial depois
da revolucio russa e com a divisao do mundo em dois blocos (capitalista e
socialista). O anarco comunismo difundiu-se de formas bem distintas pelo
mundo, assim como o coletivismo sob a forma de saber politico dentro do
sindicalismo revolucionatio.

E o momento entio de apontar o elemento fundamental de nosso at-
gumento: o conhecimento filoséfico, até a primeira metade do século XIX,
esteve assentado sobre uma concepcao centrada num conceito de ordem, de-
rivada em grande medida do conceito de Deus ou Espirito Absoluto, que foi
a base da formacio de todas as escolas filosoficas desse contexto. O conceito
de Deus foi entdo tomado como sinonimo de causa necessaria, ordenadora e
criadora, ou seja, como absoluto. A emergéncia do capitalismo concorrencial
e da ciéncia ndo foi linear nem implicou na desapari¢ao do pensamento reli-
gioso e do poder da Igreja, por mais enfraquecido que este estivesse quando

6 Para o lugar do conceito de trabalho em Bakunin, ver Ferreira (2010, 2013, 2014a).
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comparado a Idade Média, mas criou as condi¢des para uma revolugao cien-
tifica ou inversdo do sistema cognitivo. Essa tradugdao do conceito de Deus
como ordem criadora passou por um movimento de “laiciza¢ao”, de forma
que progressivamente o conceito de Deus/Absoluto deu lugar ao conceito de
Espirito/Absoluto e logo ao de “Razao/Ordem Absoluta” e de Estado como
ente da razdo. A solu¢dao para a ambiguidade da filosofia crista, de buscar as
explicacoes em relagoes sobrenaturais, conduzia ao limiar do irracionalismo; o
empirismo e o racionalismo, nas suas diferentes escolas, apresentaram como
solucdo transformar o conceito de Deus num ente da razio, nao mistificando
a razdo, mas racionalizando a mistificacdo. A consequéncia foi que o conceito
de ordem foi considerado como um Absoluto eterno e imutavel, ou seja, um
conceito que retinha todas as propriedades do conceito de Deus. Na politica,
associou-se essa racionalizacao ao Estado, laicizado ou regulado pela socieda-
de, uma vez que cognitivamente nio existia fundamento para o poder absolu-
to. Por fim, na ciéncia correspondeu ao de causa unitaria ou ordem absoluta.

Mas o que nos interessa aqui ¢ exatamente observar como o conceito de
ordem absoluta foi passando por diversas transmuta¢oes dentro de escolas
de pensamento, de forma que assumiu em escolas mesmo antagonicas, como
0 marxismo e o positivismo, a forma de reificagao do Estado como encarna-
¢ao da “ordem” contra a “desordem imanente da sociedade ou economia”, e,
através dessas escolas, moldou as matrizes disciplinares. Iremos nos restrin-
gir aqui a apontar essas escolas nas matrizes disciplinares constitutivas das
ciéncias sociais: 1) na sociologia, podemos dizer que se articulam o positivis-
mo, o sociocentrismo corporativista da escola socioldgica francesa, o marxis-
mo e o liberalismo weberiano (essas escolas e suas relagdes de complemen-
taridade e antagonismo constituem a matriz disciplinar da sociologia, mas
certamente o marxismo, pelo menos nos paises Ocidentais, tendeu a ocupar
uma posi¢ao subalterna dentro da matriz disciplinar); 2) a antropologia, por
sua vez, foi constituida pelo evolucionismo,” que se dividiu, no século XX,
em estrutural-funcionalismo, historicismo-culturalista® e estruturalismo (que
tenderam muito mais a se colocar por relagdes de complementaridade do
que antagonismo), e posteriormente iriam pulverizar-se em inumeras “mi-
croescolas” ou “comunidades”; 3) a ciéncia politica foi dominada pelo libera-
lismo psicologizante e econémico, no qual a politica aparecia como extensao,
sendo que posteriormente essas abordagens foram compartilhar o espago
com o elitismo, o pluralismo e, por fim, o marxismo funcionalista. Dessa for-
ma, podemos dizer que as matrizes disciplinares das ciéncias sociais ficaram

7 Eimportante observar que o evolucionismo assumiu em grande medida os pressu-
postos de Augusto Comte e sua concepgao linear-cumulativa de tempo-progresso.

8  Aideia de uma escola historico-cultural abrange especialmente a tradi¢ao boasiana.
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restritas a um nimero determinado de escolas de pensamento. O fato é que
todas essas disciplinas, tomando por base o paradigma racionalista, empirista
e materialista, assumiam a identidade do conceito de ordem com o concei-
to de absoluto/causa primeira, que patecia ser confirmada pela experiéncia
histérica. A formacao dessas matrizes disciplinares se deu no momento em
que a filosofia, enquanto sistema de conhecimento, recuou, dando lugar a
um sistema cientifico profissionalizado que, por sua vez, se integrou numa
nova realidade historica: a das revolucGes anticoloniais do século XX e das
insurgéncias socialistas, especialmente da revolucao russa e de expansiao do
capitalismo, crise da ordem liberal e emergéncia do capitalismo organizado.

A ILUSAO DA DESORDEM: CRISE DO CAPITALISMO E TRANSFORMAGCAO DOS
SISTEMAS COGNITIVOS

A crise do capitalismo organizado dependeu de uma pluralidade de fatos e
crises que foram colocados de forma descontinua e irregular, mas que produzi-
ram, por sua integragao historica, um fenémeno aparentemente inesperado: a
negac¢ao do conceito de ordem absoluta como base do pensamento cientifico.
Esse processo de transformacio do sistema cognitivo se iniciou na década de
1920, com o impacto da teoria geral da relatividade sobre o conjunto da Fisica,
que modificou os conceitos de tempo e espaco como unidades independentes,
substituindo-os pelo de complexo espago-tempo. Mas setia a crise do capita-
lismo organizado e planificado, e do socialismo de Estado, agudizada nos anos
1970, que teria como corolario o antincio de uma metanarrativa que pretendia
negar a si proépria como metanarrativa: a teoria da “pés-modernidade”.

Primeiramente devemos definir claramente o que consideramos aqui
como pos-modernidade: no nosso entendimento a pés-modernidade nao é
uma condi¢ao histérica, da mesma forma que a modernidade nao é. Também
nao se trata de uma teoria ou conjunto de posigoes tedricas coerentes. A pos-
-modernidade, assim como a prépria modernidade, é um enunciado regula-
dor dentro de um sistema de saber-poder constituido especificamente como
parte da realidade da crise do capitalismo organizado e da emergéncia do “ca-
pitalismo flexivel”. Essa premissa geral retira da ideia de pés-modernidade ou
de pés-modernismo a autoridade hiper-realista ingénua com a qual pretende,
na maioria dos casos, se revestir. Uma das premissas do poés-modernismo ¢é:
“[...] a de que o saber muda de estatuto ao mesmo tempo que as sociedades
entram na idade dita pos-industrial e as culturas na idade dita pés-moderna.
Esta passagem comecou desde pelo menos o final dos anos 50, marcando
para a Europa o fim de sua reconstrucao”(LYOTARD, 1988, p. 3). No argu-
mento de Lyotard existe uma correspondéncia linear entre desenvolvimento
tecnologico (no caso, ilustrado pela passagem da sociedade industrial a so-
ciedade informacional) que condiciona o saber, e ¢ exatamente esse fator, ou
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seja, o dominio da economia e do mercado e a transformagio do saber numa
mercadoria, que leva ao imperativo do declinio das metanarrativas:

Se se quer tratar do saber na sociedade contemporanea mais desenvolvida, deve-se
primeiramente decidir gual a representagdo metddica que dela se faz. Simplificando ao
extremo, pode-se dizer que durante o iiltimo meio século, pelo menos, esta representacao
dividin-se, em principio, entre dois modelos: a) a sociedade forma um todo funcional; b)
a sociedade divide-se emr duas partes. Pode-se ilustrar o primeiro com o nome de Talcot
Parsons (pelo menos, o do pds-guerra) e sua escola; o segundo pela corrente marxista
(todas as escolas que o compaens, por mais diferentes que sejan, admiiten o principio da
lnta de classes e a dialética como dualidade trabalhando a unidade). Convenbamos que
os dados do problema da legitimacio do saber estejam hoje suficientemente desembara-
cados para o nosso propdsito. O recurso aos grandes relatos estd excluido; nao seria o
caso, portanto, de recorrer nem a dialética do Espirito nem mesmo a emancipagio da
humanidade para a validacao do discurso cientifico pds-moderno. Mas, como vimos, o
‘pequeno relato’ continua a ser a forma por exceléncia usada pela invencao imaginati-
va, e antes de tudo pela ciéncia. (1.YOTARD, 1988, p. 20)

Em suma, podemos dizer que a condi¢ao pés-moderna e o pensamento
pos-moderno se confundem em Lyotard e por isso parece que o pensamento
pos-moderno é o pensamento unico do capitalismo flexivel, pois todos os
demais sao desqualificados como “pré-pés-modernos”, e composto pelos se-
guintes enunciados: 1) a pés-modernidade representa o declinio da “verdade”,
o reconhecimento do relativismo,/desordem?’ absoluta como base da ciéncia;'
2) a sociedade deixou de ser industrial para ser pos-industrial ou informacio-
nal, predominando o setor de servicos em relagdao ao industrial; 3) a cultura

) <¢

passou a ser “integrada”, “mundial” e dominada por jogos de linguagem.

9  Devemos observar que a pbés-modernidade, e seu entusiasmo, apenas acompanha
a hierarquia do campo cientifico, a saber, o poder das ciéncias naturais sobre o
conjunto das ciéncias, e a constituicio de um conceito de desordem/absoluta: “Da
segunda lei da termodindmica a teoria da catastrofe de René Thom; do simbolismo
quimico as logicas nao-denotativas; da teoria dos quanta a fisica pés-quantica; do
uso do paradigma cibernético-informatico no estudo do codigo genético ao ressur-
gimento da cosmologia de observacio; da crise da tese newtoniana a recupera¢ao
da nogdo de “acontecimento”, “acaso “na fisica, na biologia, na histéria, o que
temos € a crise de uma nogio central nos dispositivos de legitimagio e no imagi-
nario modernos: a no¢io de ordem. E com ela assistimos a rediscussio da nocio
de “desordem”, o que, por sua vez, torna impossivel submeter todos os discursos
(ou jogos de linguagem) a autoridade de um metadiscurso...” (BARBOSA apud
LYOTARD, 1988, p.x).

10 Podemos o citar caso do EUA, em que o fundamentalismo religioso cristao acio-
nou a ideia de inexisténcia de “verdade” para poder reinstituir o ensino religioso e
questionar o ensino das teses de Darwin.
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A pés-modernidade é uma categoria que, confluindo de dois dominios,
da arte e da filosofia, retrata um posicionamento mais generalizado de ne-
gacdo da ordem e afirmacio da desordem, que remete aos debates do nu-
cleo duro da ciéncia, a Fisica. Como podemos observar acima, nio foi a
ideia de “pds-moderno” que produziu o capitalismo flexivel (até mesmo
porque a ideia de pés-modernidade surge durante o capitalismo organiza-
do); o pés-modernismo foi, por uma série de convergéncias, colocado como
enunciado regulador das verdades dentro de um novo sistema cognitivo.
E isso se deu, no nosso entendimento, por diversas razoes, tanto em ter-
mos de procedimentos operatorios quanto pelas suas implicacGes politicas.
Por isso nossa radical critica a pés-modernidade como uma das formas do
pensamento hegemonico do capitalismo flexivel, que retoma elementos
do paradigma irracionalista e das escolas liberal psicologica e econoémica.
Esta baseia-se nos seguintes pontos: 1) o pés-modernismo ¢é entusiasta do
progresso tecnolégico, mostrando um grande grau de adesismo a ideologia
da “modernidade”. A diferenca crucial é sua apologia do conhecimento/
informagdao como mercadoria estratégica, como valor de troca, e a subor-
dinagdo da ciéncia a essa condicio e, consequentemente, ao mercado. Ha
assim um “determinismo informacional”; 2) a negacao das metanarrativas
(reduzidas de uma pluralidade a dualidade funcionalismo/marxismo) oculta
o fato que o préprio pés-modernismo se coloca como uma meta-narrativa
oculta e, por isso, acima de qualquer questionamento; 3) a negacao da ver-
dade e defesa da complexidade se da por meio de processos operatorios
simplificadores: questionando as totalidades universais, se fala “do filésofo”,
“da ciéncia”, sem qualificar ou justificar esses usos, reduzindo a diversidade
de praticas e concepg¢bes a uma unidade simplificadora; 4) por fim, questio-
nando os projetos de legitimac¢ao racionalista (da busca pela verdade em si)
e da emancipacao, reduz-se as possibilidades de legitimac¢ao dos “relatos” ao
mercado, lugar de producio e troca do saber-mercadoria, e lugar da verdade.
Consequentemente, tal posicionamento apenas reifica o poder do mercado,
que ¢ tratado como um “pequeno relato”.

O pos-modernismo nao assenta sua for¢a nem no argumento de Lyo-
tard, nem no grau de apreensao da dinamica da realidade, mas sim no fato
de que se constituiu como um enunciado regulador dentro de um sistema
de saber-poder do capitalismo flexivel. A Identidade do pés-modernismo
(como abordagem) e da “condi¢io pés-moderna” é a identidade com o
capitalismo flexivel, da mesma forma que a ide/ologia da modernizacio
identificou-se com o capitalismo concorrencial e depois organizado, fa-
zendo a ligagdo do sistema cognitivo com os sistemas de poder do com-
plexo Mercado-Estado. Assim chegamos ao dominio da desordem ou re-
latividade/absoluta.
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Longe de considerar as teses pés-modernas como inovadoras, devemos
observar que varios de seus elementos estao presentes nas escolas que iden-
tificamos com a modernidade; elas retomam, de um lado, a concep¢ao de
desordem absoluta de escolas do irracionalismo e empirismo, assim como
elementos idealistas e individualistas do liberalismo psicologizante e econo-
mico, além do seu anti-marxismo (que perpassa quase todas as escolas de
pensamento das ciéncias sociais). Daf a facilidade com que varias escolas
se adaptaram ao regime cognitivo-coercitivo do qual o enunciado p6s-mo-
derno passou a ser um critério de validagao, pois existe identidade de pro-
cedimentos e posi¢oes assentada sobre a historia da guerra de saberes. Por
fim, esse sistema, como todo sistema cognitivo hegemonico precedente, nao
prescinde da autoridade (nisso retomando elementos da escolastica da Idade
Média); ela apenas a deslocou: o complexo Mercado-Estado!! passou a ser
o lugar de producio e legitimac¢ao da verdade, sendo o recurso a autoridade
desse complexo o fundamento do sistema de verdades que lhe confere uma
qualidade cognitiva-coercitiva, caracteristica do saber hegemonico. Por isso,
todos os paradigmas e escolas que nao estivessem legitimados no comple-
xo Mercado-Estado seriam entdo ilegitimos. Isso constituiu o que podemos
chamar de teoria da modernizacio cientifica, lugar-comum que orienta o
exercicio da autoridade cientifica e se expressa na ideia de que paradigmas,
escolas e conceitos estao “superados”, “ultrapassados”, etc.”? F como se a re-
alidade do desenvolvimento econémico-tecnologico se expressasse de forma
linear no campo do conhecimento, retomando assim os pressupostos tipicos
da concepgao de tempo positivista-evolucionista comandada pelo complexo
ciéncia-técnica.

11 “0 que eu queria dizer, a que procurei designar, era uma coisa que ¢, a meu ver, de
uma natureza e de um nivel um pouco diferentes. O principio dessa conexao que
eu procuro identificar, essa conexao entre pratica de governo e regime de verdade,
seria isto: [...] haveria, portanto, uma coisa que no regime de governo, na pratica go-
vernamental dos séculos XVI-XVII, ji da Idade Média também, tinha constituido
um dos objetos privilegiados da intervenc¢ao da regulagio governamental, uma coi-
sa que havia sido o objeto privilegiado da vigilancia e das intervenc¢ées do governo.
E ¢ esse lugar mesmo, e ndo a teoria econdémica, que, a partir do século XVIII, vai
se tornar um lugar e um mecanismo de formacao de verdade. E, em vez de con-
tinuar a saturar esse lugar de formacao da verdade com uma governamentalidade
regulamentar indefinida, vai-se reconhecer — e ai que as coisas acontecem — que
se deve deixa-lo agir com a minima possivel de interveng¢des, justamente para que
ele possa formular a sua verdade e propd-la como regra e norma a pratica gover-
namental. Esse lugar de verdade nio ¢, evidentemente, a cabeca dos economistas,
mas o mercado”(FOUCAULT, 2008, p. 42).

12 Temos exemplos recentes no Brasil, em que existe uma luta de autoridade, como no
caso da criacio de um regimento para regulacio da “ética na ciéncia e na pesquisa”.
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Dessa forma nio ¢é possivel romper com o pensamento hegemonico
sem fazer, simultaneamente, uma sociologia da ciéncia que permita situar os
paradigmas cientificos uns em rela¢io aos outros, em termos de conteido, e
em relagdo a estrutura social e sua forma de integracio na multiplicidade de
planos concretos. Por isso, para fazer uma sociologia da ciéncia que escape
ao pensamento hegemoénico e mesmo aos paradigmas convencionais das ci-
éncias sociais, devemos romper com a visao da histéria da ciéncia tal como
concebida pela teoria da modernizacio cientifica, que a escreve como epo-
peia da evolugao e aperfeicoamento da técnica. A historia do conhecimento
nao pode ser senao a historia da guerra dos saberes e de sua economia.

GUERRA DE SABERES: VERDADE COMO SISTEMA COGNITIVO-COERCITIVO
VERSUS VERDADE COMO SUBVERSAO DA AUTORIDADE

Como ja foi observado na obra de diversos autores (Kuhn, Foucault),
pode ser extremamente enganosa uma historia da ciéncia baseada na ideia de
acumulacio e substitui¢ao progressiva de paradigmas, assim como uma his-
toria da ciéncia como “refinamento da verdade” e substituicio do “erro”."
A “obsolescéncia” das teorias nao as desqualifica enquanto saber cientifico,
mas mostra que na realidade o que um parametro pode conceber como
erro ou forma nao-cientifica pode ter sido produzido pelos mesmos méto-
dos e obedecendo as mesmas regras que o conhecimento dito “cientifico”.
Ou seja, a ciéncia ndo produz a verdade e elimina o erro; a verdade é uma
“relagdo” que se impoe aos objetos e sujeitos por meio de condi¢oes com-
plexas e nao uma realidade exterior apreendida e interiorizada. A prépria
obsolescéncia e descarte, no caso das ciéncias sociais, tém condi¢oes sociais
e politicas, tratando-se muito mais de perguntar quais condi¢oes produziram
essa desqualificacao (enquanto ciéncia) e descarte (de uso e aplicagao). Logo,

13 Kuhn (1997, p. 21) afirma: “Talvez a ciéncia ndo se desenvolva pela acumulacio
de descobertas e invencoes individuais. Simultaneamente, esses mesmos historia-
dores confrontam-se com dificuldades crescentes patra distinguir o componente
“cientifico” das observacoes e crencas passadas daquilo que seus predecessores
rotularam prontamente de “erro” e “supersticao”. Quanto mais cuidadosamente
estudam, digamos, a dinamica aristotélica, a quimica logistica ou a termodinamica
caldrica, tanto mais certos tornam-se de que, como um todo, as concepgdes de
natureza outrora correntes o eram nem menos cientificas, nem menos o produto
da idiossincrasia do que as atualmente em voga. Se essas crengas obsoletas devem
ser chamadas de mitos, entdo os mitos podem ser produzidos pelos mesmos tipos
de métodos e mantidos pelas mesmas razbes que hoje conduzem ao conhecimento
cientifico. Se, por outro lado, elas devem ser chamadas de ciéncias, entdo a ciéncia
inclui conjuntos de crengas totalmente incompativeis com as que hoje mantemos.
Dadas essas alternativas, o historiador deve escolher a tltima. Teotias obsoletas nao
sdo a-cientificas em principio, simplesmente porque foram descartadas”.
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essa condi¢ao de marginalidade nio impede por si mesmo a constituigao
de paradigmas e sua aplica¢do, nem sua validade para construcio de novos
problemas.

Aqui entdo chegamos a um ponto fundamental. Kuhn retrata a historia
das ciéncias como revolugGes, mas basicamente como revolugdes tecnologi-
cas baseadas em inovagdes. Essas inovagoes sofrem resisténcia da parte da
comunidade que sustenta os paradigmas dominantes. Mas, no nosso entendi-
mento, a detencdo da “verdade” é um instrumento de autoridade (interna ao
campo cientifico e externa a ele) enquanto a exclusio dos paradigmas nao é
apenas um atraso ou adiamento, mas uma acao de exclusao-repressao de vi-
soes alternativas e de problemas alternativos. O fato é que assim se constitui
toda uma gama de saberes subalternos,'* dentre os quais podemos considerar
como exemplo o paradigma anarquista de analise da realidade.

No nosso entendimento, as revolugdes cientificas nao sao apenas revo-
lucoes tecnoldgicas; elas podem ser também insurreicoes/ revolugdes sociais,
no sentido que saberes subalternos se transformam em saberes insurgentes,
negando os saberes e poderes cientificos dos paradigmas dominantes para
libertar novas formas de visao de mundo e projetos de sociedade e ciéncia. O
saber insurgente assim ¢ também um fator de revolugao cientifica.

Cabe entio problematizar como saberes insurgentes podem se constituir
enquanto paradigmas da analise da realidade. A primeira questio a colocar é:
o que ¢ um paradigmar Como afirma Kuhn (1998, p.13) “considero “para-
digmas” as realizagGes cientificas universalmente reconhecidas que, durante
algum tempo, fornecem problemas e solu¢oes modelares para uma comuni-
dade de praticantes de uma ciéncia”. Dessa maneira, as pré-condigoes para o
reconhecimento de um paradigma sdo: existéncia de problemas de pesquisa;
que o método para investiga-lo seja compartilhado por uma comunidade
determinada; que sejam colocadas respostas para questoes fundamentais de
toda a pesquisa cientifica. Nesse sentido, Kuhn argumenta:

A pesquisa eficaz raramente comeca antes que uma comunidade cientifica pense
ter adquirido respostas seguras para perguntas como: quais sao as entidades fun-
damentais que compiem o universo? Como interagem essas entidades umas com as
outras e com os sentidos? Que questies podem ser legitimamente feitas a respeito de
tats entidades e que técnicas podem ser empregadas na busca de solugoes? (KUHN,
1998, p. 23)

Dessa maneira, o saber cientifico exige dois elementos fundamentais:
uma ontologia ou teoria do universo/realidade; um método que indique um

14 Estamos usando a ideia de saber subalterno/sujeitado e insurreicio dos saberes
tomando por base Michel Foucault (2005).
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conjunto de problemas (indaga¢des ou questdes) e algumas solugoes (teses e
conceitos) para explicar os problemas que levanta. Aqui esta a questao-chave:
descartada na histéria ou nio, rebaixada ou desqualificada como saber pré
ou nao-cientifico (e faz parte da propria “ciéncia normal” desqualificar suas
antecessoras), um paradigma que consiga apresentar essas duas proprieda-
des, uma ontologia e um método sempre podera ser apropriado e reativado
para fins de analise da realidade.

Entdo porque reativar um paradigma? Exatamente porque os paradig-
mas e escolas da “ciéncia normal” tendem a reprimir o desenvolvimento de
novas teses e problemas. Como a ciéncia se desenvolve na interagao saber-
-poder, essa repressao nao ¢ nunca meramente cognitiva ou por razoes inter-
nas ao campo cientifico, mas também essencialmente politica. Se, como na
visio de Kuhn, a emergéncia do paradigma explicita a propria aquisi¢ao/acu-
mulagdo (segundo o referido autor, “a existéncia de um paradigma expres-
sa o desenvolvimento e acumulagiao de maturidade no campo cientifico”),
podemos considerar também que os paradigmas alternativos representam
nao somente acumulacio, mas a oposicio, o dissenso e a existéncia de vias
alternativas de pratica cientifica. Assim, a retomada do paradigma anarquista
se da pelo fato de oferecer uma ontologia radicalmente diferente dos para-
digmas do materialismo histérico, do racionalismo e do empirismo, além de
um método igualmente especifico, que coloca luz em problemas novos ou
marginalizados pelos demais métodos e paradigmas.

Assim, para estabelecer os quadros sociais do conhecimento devemos
distinguir entre os géneros e formas de conhecimento. Gurvitch (1969) faz a
distingao entre géneros de conhecimento (modos de particularizacao do conheci-
mento em fung¢ao do seus modos de ac¢do e dos objetos de cognicio) e as for-
mas de conbecimento, que ele define basicamente por seu valor posicional frente
a tensOes sociocognitivas que adquirem significado especifico de acordo com
seu posicionamento na estrutura social global. Os sistemas cognitivos sio
uma articulagao hierarquica de géneros, formas de saber, paradigmas e esco-
las, em diferentes posicoes de poder.

Gurvitch fala de diversos géneros de saber dos quais iremos destacar aqui
alguns: conhecimento perceptivo, técnico, cientifico, filosofico, politico. Esses
géneros sao perpassados por tensdes que caracterizam as formas de conhe-
cimento: empirica x conceitual, mistica-teolégica x racional, positivo x espe-
culativo, coletivo x individual. Desse modo, o saber cientifico pode assumir
uma forma positiva ou especulativa, empirica ou conceitual, nao existindo
uma ciéncia em si mesma posicionada de forma eterna e imutavel numa des-
sas formas. O mesmo pode-se dizer do saber técnico, filoséfico ou politico.
Podemos adicionar aqui uma outra forma de tensao interna do conhecimento,
que diz respeito a sua posicao nas hierarquias parciais e globais dos sistemas
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cognitivos, bem como na estrutura social global: a forma hegemodnica-domi-
nante-central x forma subalterno-periférica-insurgente deste saber. Essa pro-
priedade ¢ extremamente importante pois ela diz respeito tanto ao conteudo
conceitual e tedrico quanto a sua articulagdo com as posi¢des sociais.

Esse procedimento combinatorio permite apreender a multiplicidade
concreta de possibilidades de integracao dos saberes nos planos reais. Desse
modo, um género de conhecimento niao esgota duas propriedades reais; é
possivel que um conhecimento politico, ou perceptivo, adquira forma racio-
nal e positiva, enquanto o conhecimento cientifico adquira formas mistico-
-teologicas e especulativas. Ou seja, o conhecimento “em si” nao ¢ suficiente,
¢ preciso saber a forma pela qual este se realiza e objetiva historicamente.

Assim uma sociologia do conhecimento que nio situe um género de
saber em relagio a sua forma histéria ira apreender apenas a camada super-
ficial do seu sentido. Chegamos entdo em um momento em que € possivel
interpretar a relacdo entre os paradigmas e escolas dentro dos sistemas cog-
nitivos e sugerir algumas hipoteses para explicar sua integracio na estru-
tura social global do capitalismo flexivel. Podemos dizer que o paradigma
empirista e o paradigma racionalista foram, em um determinado contexto,
uma forma de saber subalterno em relacido a teologia. A sua cientificidade
derivava da guerra que tinha que travar em diversos dominios contra os
elementos da escolastica religiosa. Mas, enquanto género de saber filoséfico
e cientifico, esses paradigmas mantinham em si a contradi¢ao entre a for-
ma positiva x especulativa e mistico-teologica x racional. A sua posi¢ao na
guerra de saberes exigia que a positividade e a racionalidade prevalecessem
sobre a especulaciao e mistificagdo. Esse carater subalterno fazia com que
as descobertas cientificas fossem atos de subversio do sistema cognitivo,
substituindo verdades absolutas dentro desses sistemas de poder-saber e
cogni¢do-coer¢ao. Inovagao e subversiao sao duas formas de materializacio
da revolucio cientifica.

Mas essa condi¢io foi transformada com a mudanca na estrutura social
global e a consolidagdao do capitalismo como sistema mundial. Esses para-
digmas foram algados a posicio de saber dominante dentro dos sistemas
cognitivos vigentes (pelo menos nos paises centrais), subalternizando o sa-
ber religioso, sem, contudo, fazé-lo desaparecer. Essa inversao modificou
substancialmente as formas assumidas (de insurgéncia, positividade e racio-
nalidade) pelos paradigmas racionalista e empirista que se institucionaliza-
ram como saberes hegemonico-dominantes. B nesse sentido que devemos
entender o surgimento do positivismo francés e do hegelianismo como es-
colas de pensamento, na medida em que encarnaram a transformagao das
formas dos saberes filosoficos e cientificos anteriores que lograram alcangar
uma posi¢ao dominante, abrindo caminho para a constitui¢ao do evolucio-
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nismo como escola de pensamento e como ideologia da modernidade e
dando maior énfase aos conceitos teologicos e ao pensamento religioso. O
materialismo e a dialética foram entdo uma reacio a esta institucionalizacio
dos paradigmas anteriores sob forma hegemonica. Vinculados as experién-
cias das tradi¢cdes populares rebeldes, assentados sobre saberes perceptivos,
saberes politicos e saberes técnicos do mundo da produgiao, o paradigma
materialista e dialético antagonizou a hegemonia do paradigma racionalista
e empirista. O marxismo, por sua vez, teve sua propria historia de institucio-
nalizacao, ocupando por vezes a condi¢ao de saber hegemoénico dentro de
determinados sistemas cognitivos (como na ex-URSS) ou de determinadas
disciplinas, mas permanecendo como saber subalterno num grande nimero
de casos.

Dessa forma, no quadro do capitalismo organizado, tinhamos uma
multiplicidade de posi¢bes possiveis para os géneros de saber, paradigmas
e escolas. O reducionismo pés-moderno simplificou essa multiplicidade a
uma unidade, como se o marxismo e o racionalismo fossem sempre idén-
ticos. A emergéncia do capitalismo flexivel, desse modo, foi concomitante
a0 questionamento desse sistema de coer¢do-cognicao e a proposta pos-
-moderna representou nao uma ruptura com o pressuposto compartilhado
de uma ordem absoluta no universo, mas sim uma inversao: a instituicao da
ideia de desordem absoluta que reforca a proeminéncia do saber técnico-
-experimental sobre as formas filoséfico-cientificas-conceituais, pois um
componente do capitalismo flexivel é a naturalizagao das bases da socie-
dade capitalista em geral. Assim, o pés-modernismo converge com essas
crencas do capitalismo flexivel e as reforga; sua tendéncia a negacao das
totalidades e a afirmac¢io da impossibilidade da explicagdao que nao seja uma
unicausalidade linear simples converge com o sistema cognitivo hegemoni-
co anterior. A substituicio da ordem absoluta pelo relativismo/desordem
absoluta, na verdade, ¢ apenas uma renovagao do conceito de absoluto, de
forma que o pés-modernismo apresenta-se N30 como uma ruptura mas
sim um prolongamento do modernismo. A diferenca é que trata-se de um
tipo de saber conceitual, especulativo e mistico que retoma elementos do
paradigma do irracionalismo cristdo e desloca o lugar de produgao da ver-
dade da ‘guerra de saberes’ para o complexo ‘Mercado-Estado’, tentando
instituir o monopolio das verdades cientificas por meio da teoria da mo-
dernizacio cientifica.

Hoje nas ciéncias sociais, no Brasil e no mundo, podemos dizer que es-
ses paradigmas e escolas que compoem as matrizes disciplinares constituem
poderes cientificos que operam para preservar sua posi¢ao no sistema de
cognic¢ao-coerc¢ao. Seja o absoluto da ordem, seja o absoluto da desordem,
essas abordagens convergem na crenca do absoluto na busca por fundar seu
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poder na autoridade do complexo Mercado-Estado. A tentativa de manter
uma unidade monopolizadora e hierarquica tem tido como consequéncia
a fragmenta¢io em escolas cada vez menores que tentam criar um mono-
pélio compulsério dos temas e problemas ao criar tantas ciéncias quanto
grupos de pesquisa. O poder cientifico dessas abordagens reprime o desen-
volvimento de novas teses e problemas, criando um sistema de cognicao-
-coer¢io."”

No nosso entendimento é preciso uma ruptura com o sistema de cogni-
¢ao-coer¢ao, com o conceito de absoluto, assim como com as promessas da
modernidade e da pés-modernidade. . necessario um saber cientifico, posi-
tivo, racional. Mas para ter essas propriedades ele precisa ser, acima de tudo,
um saber insurgente, anti-hegemonico. Por isso, para libertar a possibilidade
de novas interpretacdes € novos problemas, recuperamos 0s pressupostos e
problemas colocados pela abordagem coletivista (termo que empregamos
para definir o método de analise da realidade critica do poder/autoridade de-
senvolvido por Mikhail Bakunin, talvez o maior adversario politico e critico
de Marx no século XIX dentro do campo socialista). Aqui cabe colocar duas
considera¢coes. Em primeiro lugar: existe um paradigma anarquico de analise
da realidade? Em segundo lugar: caso exista, porque seria ttil ou necessario
reativa-lo e o que ele produziria em termos de conhecimento?

Historicamente, a resposta dada pelos representantes de diversas esco-
las que se debrucaram sobre o tema, como a escola historico-individualis-
ta liberal e a escola marxista, foi negar veementemente a existéncia de um
paradigma anarquista de analise da realidade. Mas como ja demonstraram
diversos autores, como Georges Gurvitch para Pierre-Joseph Proudhon e

15 Uma caracteristica as vezes exaltada, as vezes denunciada como um mal, ¢ a frag-
mentacdo cientifica. Essa fragmentacido identificada com a multiplicacdo de socio-
logias e antropologias tematicas em contraposicao as divisdes “sub-disciplinares”
(sociologia da educagao, antropologia da religido, etc.), na realidade ¢ um desenvol-
vimento da prépria divisdo disciplinar e subdisciplinar. A elevacao desse principio
no Brasil recentemente assumiu a forma de divisio dos cursos de ciéncias sociais
em algumas universidades, que passaram a ter cursos de graduacio em antropolo-
gia, sociologia e relagbes internacionais. Essa fragmentacdo, assim como a fragmen-
tagdo tematica, foi condicionada muito mais por determinagoes de politica piblica
e disputas de recursos de programas governamentais para a universidade, do que
propriamente de um “projeto”. A divisdo disciplinar ou tematica niao sio em si
mesmas mais ou menos adequadas para a ciéncia, mas elas tém se dado sempre
comandadas pelos interesses do complexo Mercado-Estado que induz aos micro-
-monopolios disciplinares ou tematicos e formag¢ao de comunidades cientificas fe-
chadas em si mesmo, uma em relacdo as outras e em relacao a realidade a sua volta.
Essa tendéncia ¢ que constitui o verdadeiro problema a ser enfrentado, e nio suas
formas de manifestacdo na organizacio cientifica.
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mais recentemente Paul McLaughlin para Mikhail Bakunin, o anarquismo foi
nao somente um movimento politico e social, mas uma filosofia e teoria da
realidade. A “negacdo” do estatuto desse paradigma, como observa Robert
Kuhn, ndo ¢ em nada estranha a dindmica das comunidades e escolas que se
apegam a seus proprios “paradigmas”. Com relagdao a segunda questio, ela
¢ mais complexa, pois diz respeito a propria relagao entre os paradigmas e
a constituicio daquilo que Kuhn denominou “ciéncia normal. E disso que
trataremos agora.

A DIALETICA DOS SABERES POLITICOS E DO SABER CIENTIFICO: A TEORIA
ANARQUISTA CLASSICA

O paradigma da teotia anarquista classica'® compreende dois sistemas,
a dialética proudhoniana e o materialismo bakuninista. Essa teoria se desen-
volveu nao somente sob a forma de saber cientifico, mas de saber politico
e saber perceptivo do mundo exterior.'” As experiéncias das tradi¢oes po-
pulares rebeldes, das revolugbes e das opressdes foram fundamentais para
a constitui¢ao da teoria anarquista cldssica como um tipo de saber cientifi-
co. Essa escola ou abordagem ¢ coletivista em dois sentidos: 1) em funcio
da centralidade do conceito de coletivo para a analise sociolégica; 2) e do
fato de ter se desenvolvido dentro de unidades coletivas reais de mobili-
zagao, constituindo um sistema cognitivo periférico em relagao ao sistema
cognitivo-repressivo da ciéncia da sociedade moderna. Do ponto de vista
da diferencia¢ao do paradigma coletivista e da dialética serial em relacdo ao
racionalismo, a0 empirismo e também ao materialismo histérico, podemos

16 Devemos observar que a relagdo entre a obra de Proudhon e Bakunin ndo se as-
semelha em nada a de Marx e Engels. Bakunin fez parte de uma geracdo russa in-
fluenciada pelas ideias proudhonianas (BERLIN, 1960), que seria uma das referén-
cias fundamentais do populismo russo (influéncia que continuatia a se expressar,
como veremos no caso de Gurvitch). Em Proudhon, podemos dizer que a dialética
engloba o realismo e o mundo material; em Bakunin, o materialismo engloba a dia-
lética. Essa diferenca de énfase ndo pode obscurecer o fato do compartilhamento
de pressupostos, nem da diferenca de implicacdo politica.

17 E importante observar aqui que, no caso de Proudhon, a conjugacio do saber
perceptivo do mundo exterior operario, da produgio, da sua experiéncia de explo-
ragdo e frustragdo com as condi¢bes politicas foi fundamental para a formagao do
seu saber politico, o qual Proudhon elevou ao nivel de saber cientifico-conceitual
por meio de sua obra. Bakunin, por sua vez, teve principalmente por base do saber
perceptivo do mundo exterior de um segmento especifico, os militares desertores
(FERREIRA, 2010), uma mnemotécnica que deu origem a um saber politico insut-
recional que qualificou seu saber filoséfico-conceitual e seu saber politico. Nos dois
casos o saber politico aparece intimamente relacionado ao saber cientifico, sendo
este um dos critérios de “des-legitimacao” dos mesmos pela ciéncia hegemonica.
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dizer que a abordagem coletivista se diferencia dos demais por algumas ca-
racteristicas que aparecem como pressupostos e procedimentos do seu mé-
todo: 1) uma ontologia naturalista (que concebe a natureza numa relagao de
continuidade e descontinuidade com a sociedade); 2) uma dialética negativa e
serial (categorias que se englobam e acumulam pela negagdo das anteriores);
3) uma posicao critica frente aos poderes cientificos e politico-econémicos,
representado no plano do saber pelo anti-idealismo, que aparece como a
negacido da religido e metafisica (criacionismo, contratualismo ou qualquer
explicacao anti-naturalista e anti-historica para a origem da sociedade).

Proudhon, no livro “Da criagao da ordem na humanidade”, formula al-
> b
guns desses pressupostos, demonstrando em primeiro lugar o carater relativo
e produzido da “ordem”:

Considerando a criacao segundo as trés categorias de substancia, cansa, relagao, chega-
mos ao resultado que os seres perceptiveis para nds pelas relagoes que sustentamos com
eles nos permanecem impenetrdveis em sua substancia; que as cansas, inapreensiveis
em seu principio e sua origen, nos deixanm entrever apenas a sucessao de seus efeitos.
As relagoes das coisas, a ordem e a desordem, o belo ¢ o feio, 0 bem ¢ 0 mal, eis ai
tudo o que cai sob a observagio do homen tudo o que é objeto de sua ciéncia. “Nao
podemos nem penetrar as substincias, nem apreender as causas: o gue percebemos da
natureza é sempre, no fundo, lei ou relagio, nada mais. Todos os nossos conbecimentos
sdo definitivamente percepeoes da ordem on da desordem, do bem ou do mal; todas as
nossas ideias de representagoes de coisas inteligiveis, portanto, elementos de cilenlo e de
método (Proudhon, Da Criagao da Ordem na Humanidade).

Logo, o universo nio ¢ nem ordem absoluta, nem desordem absoluta: a
ordem e a desordem sio apenas formas de transformac¢iao do movimento, dai
seu carater produzido. O universo e a natureza sio assim permanentemente
ordenados/desordenados. A natureza nio é estatica e nio tem uma ordem
imanente, ou seja, a ordem é concebida como produto de a¢Ges-reacoes en-
tre realidades particulares que constroem a natureza e englobam a historia e
sociedade humana. A natureza é assim a permanente transformagao.

E claro que a solidariedade universal, explicada desse modo, nao pode ter o cardter de uma
cansa absoluta e primeira; nio é, ao contrario, mais que unm efeito, produzido e reproduzido
sempre pela agao simultanea de uma infinidade de cansas particulares, cujo conjunto constitui
precisamente a causalidade universal, a unidade composta, sempre reproduzida pelo conjunto
indefinido das transformagoes incessantes de todas as coisas que existen: e, ao mesmo tenpo,
criadora de todas as coisas; cada ponto atuando sobre o todo (eis ai o universo produzido), e
0 todo atuando sobre cada parte (eis ai o universo produtor ou criador). Tendo-a explicado
assinm, posso dizer agora, sem medo de dar lugar a algum mal entendido, que a causalidade
untversal, a natureza, cria os mundos. Foi ela que determinon a configuracao mecanica, fisica,
quimica, geoldgica e geogrdfica de nossa Terra, e que, depois de ter coberto sua superficie com
todos os esplendores da vida vegetal e animal, continua criando, ainda, no nundo humano, a
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sociedade com todos sens desenvolvimentos passados, presentes e futuros. Compreende-se que,
10 universo assim entendido, nao se pode falar de ideias anteriores, nem de leis preconcebidas
¢ preordenadas. As ideias, inclusive a de Deus, 50 excistens na Terra na medida em que foram
produzidas pelo cérebro. |[...] Essa palavra, natureza, exclut, portanto, toda ideia mistica ou
metafisica de substincia, de cansa final ou de criacao providencialmente combinada e dirigida.

(BAKUNIN, 20174, p. 340)

Mais uma vez o tema volta a ser colocado no plano da filosofia e da on-
tologia através de um problema: o centralismo. A critica do centralismo nio
se resume a politica; ela expressa uma nova ontologia social, pois o que se
critica é, de um lado, o conceito de um “centro” na natureza, de uma ordem
real que deriva de um conceito; e, de outro lado, a ideia de uma causa primei-
ra, de uma pré-determinacio. E ¢ essa a raiz da verdadeira e radical diferenca
entre o materialismo de Bakunin e do coletivismo versus a concepgao de Marx
e Engels que, considerando a economia como determinante em ultima ins-
tancia, expressa a ideia de que na natureza existe uma pré-determinacao que
leva a necessidade de um centro organizador. Ao contrario do materialismo
histérico, o conceito de natureza no materialismo sociolégico nio é a produ-
¢do, mas sim acio e transformacao.'® A natureza nio é uma causa primeira,
mas produto e produtora de causas e efeitos particulares. A relacdo entre o
particular e o geral ndo é concebida como um particular que é manifestagcao
do universal, mas de um universal que ¢ produzido pela combinacio de cau-
sas particulares e vice-versa. A natureza, nesse sentido, é que cria a sociedade

18  “Todas as coisas sdo apenas aquilo que fazem: seu fazer, sua manifestagio exterior,
sua a¢do incessante e multipla sobre todas as coisas que estdo fora dela, é a expo-
sicdo completa de sua natureza, de sua substincia, ou daquilo que os metafisicos,
e o st. Littré com eles, chamam de seu ser intimo. Ela ndo pode ter nada em seu
suposto interior que ndo seja manifesto em seu exterior: numa palavra, a sua acdo
e o seu ser sao um. Poderdo ficar surpresos com o que digo sobre a a¢do de todas
as coisas, até as aparentemente mais inertes, de tanto que estamos habituados a
s6 ligar o sentido desta palavra a atos que sejam acompanhados de certa agita-
¢do visivel, de movimentos aparentes, e, principalmente, da consciéncia, animal
ou humana, daquele que age. Mas nio ha, na natureza, nenhum ponto que esteja,
em algum momento, em repouso propriamente dito; cada ponto esta, a todo mo-
mento, na parte infinitesimal de cada segundo, agitado por uma a¢io e uma reagao
incessantes. O que chamamos de imobilidade, o repouso, sao apenas aparéncias
grosseiras, nogdes completamente relativas. Na natureza, tudo ¢ movimento e a¢io:
ser ndo significa nada além de fazer. Tudo o que chamamos de propriedades das
coisas: propriedades mecanicas, fisicas, quimicas, organicas, animais, humanas, ndo
sdo nada além de diferentes modos de agio. Toda coisa é uma coisa determinada
ou real apenas pelas propriedades que ela possui; e ela as possui apenas enquanto
as manifesta, ja que as propriedades determinam as suas relagdes com o mundo
exterior; disto resulta que toda coisa s6 € real enquanto se manifesta, enquanto age.
A soma das suas agoes diferentes, eis af todo o seu ser” (BAKUNIN, 2014, p.429).

58



Poderes cientificos, Saberes Insurgentes: rumo a uma ciéncia social dialética e antissistémica

com todos os desenvolvimentos passados, presentes e futuros. Dessa propo-
sicdo € que sao sistematizados os conceitos de natureza, mundo social e nundo
natural (natureza exterior). O mundo natural, ou natureza exterior, ¢ o mundo
com o qual o mundo social humano se relaciona. O homem extrai sua vida
e realiza a luta pela vida contra a natureza exterior (ambiente, ecossistema) ¢
nao contra a “natureza em si”, da qual nunca sai. Desta forma, o homem cria
o seu mundo social que ¢ diferente das sociedades animais em razao de duas
capacidades formais: o pensamento-fala e o trabalho.

Em segundo lugar, a natureza é caracterizada por uma multipla mani-
festacio no mundo material, na matéria fisico-quimica e organica (vegetal-
-animal), sendo que o mundo humano ¢ tido como o desenvolvimento do
mundo inorganico e organico. A sociedade humana, por sua vez, nao é con-
siderada como surgindo por uma ruptura absoluta com a natureza, mas sim
por extensdo e negacao relativa dessa natureza. O que qualifica a relatividade
da ruptura é o desenvolvimento da capacidade de pensar e falar (abstracio/
simboliza¢do), que ira elevar o trabalho humano a um carater progressivo e
cumulativo. Por isso, essa negac¢ao relativa da natureza permite o desenvol-
vimento histérico-social, a criacio das instituicoes sociais. Essa construcao
comega com o reconhecimento de leis gerais que regem a natureza e a socie-
dade, sendo estas: a lei geral da atragao material e do movimento (gravidade)
no mundo organico e inorganico (da qual as demais leis sao transformacoes);
e no mundo organico, a lei da nutri¢ao, que na sociedade humana se apresen-
ta sob a forma da questdo alimentar e da economia social. No mundo animal,
as propriedades da sensibilidade e irritabilidade produzem a lei da autocon-
servagdo e reproducdo que ¢ também uma lei de socializagao (atragdo social),
racionalizagdo-subjetivagao. Essa lei da socializagdo ¢ em grande medida uma
transformacao da lei de atracao geral dos corpos.

[--.] de fato, a lei fundamental da vida imprime em cada animal, inclusive o homem,
essa tendéncia fatal a realizar por si mesmo todas as condigies vitais de sua pripria es-
pécie, quer dizer, a satisfazer todas as suas necessidades. Coneo organismo vive, dotado
dessa dupla propriedade de sensibilidade e de irritabilidade, e, como tal, experimentan-
do das vezges o sofrimento, as veges o prazer, todo animal, inclusive o homem, € forcado,
por sua pripria natureza, a comer e a beber antes de tudo e a colocar-se em movimento,
tanto para buscar seu alimento, como para obedecer a uma necessidade irresistivel de
seus niisculos; € forgado a se conservar, a se abrigar, a se defender contra tudo o que o
anseaga em Seu alimento, em sua satide, em todas as condigies de sua viday obrigado a
amar, a se reproduzir; obrigado a raciocinar, na medida de suas capacidades intelectu-
ais, sobre as condicies de sua conservagao e de sua existénciay obrigado a guerer todas
essas condigdes para si; e, dirigido por uma espécie de previsdo, fundada na experiéncia,
¢ da qual nenhum animal é absolutamente desprovido, obrigado a trabalhar, na medi-
da de sua inteligéncia e de sua forca muscular, a fim de assegura-las para st, para nm
amanha mais ou menos longinguo. (BAKUNIN, 2014, p. 371)
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Uma das leis consideradas como centrais no mundo organico, espe-
cialmente no mundo animal, é o da luta pela vida e pela existéncia. Essa
luta marca a constitui¢ao da vida e da natureza. A luta pela existéncia na
natureza ¢ a luta pela autopreserva¢io individual e preservacio da espé-
cie. Ela se realiza em leis especificas de nutricio (busca pelo alimento,
conservagao individual), de reprodugdo (garantir alimentagao e condi¢oes
minimas de reproduc¢ao do grupo/espécie) e socializagao (necessidade do
contato e do aprendizado coletivo, da existéncia coletiva para atender as
necessidades anteriores e necessidades subjetivas, como afeto e sensitivi-
dade). Logo, a afirmagdo de que nio existe ruptura da sociedade com a
natureza implica em reconhecer que essas mesmas “leis” operam em todas
as formas de coletividade e vida, mudando apenas a sua complexidade,
sendo transformacdes da lei, geral e fundadora, da atracdo e movimento
dos corpos.

Na natureza e sociedade, a luta pela existéncia pode ser entendida de
duas maneiras: como a luta pela producio e pelo trabalho contra a natureza
exterior (o desenvolvimento de saberes, técnicas, tecnologias e processos de
transformac¢ao do meio ambiente); a luta dentro do mundo social, lutas de
classes contra a dominag¢io e explorac¢do das classes dominantes e do Esta-
do. A luta pela existéncia é no mundo natural a luta contra as coer¢oes do
ecossistema e no mundo social a luta de classes contra a coercao econémi-
co-politica. A luta pela existéncia na sociedade se manifesta sob trés formas
principais: 1) a luta contra a dominac¢ao da natureza exterior (ou a pressao
objetiva que o meio ecoldgico exerce); 2) a luta contra a dominagao interior
(contra as restricoes impostas por sua capacidade de pensamento e trabalho
ou assimilagdo das ideias dos dominadores); 3) a luta contra a dominagiao
da sociedade (dominagdo exercida pelas classes sociais). A luta contra essas
formas de dominagdo sdo assim constitutivas da sociedade humana. Logo,
também no aspecto da luta, ndo existe uma ruptura absoluta com a nature-
za; a luta na sociedade ¢ uma transformagao da luta pela vida na natureza,
adquirindo nela maior complexidade.

Por outro lado, a nega¢ao da ideia de um centro, ou categoria de abso-
luto, como elemento gerador do universo e da histéria se expressa num mé-
todo que Bakunin e Proudhon denominavam “de baixo para cima”, ou seja,
dos elementos particulares concretos para os elementos gerais, vendo como
o geral é produzido pela acdo-reacdo de causas particulares, nao existindo
causa “primeira ou absoluta” nem uma forma geral pura. A sintese da reali-
dade objetiva ndo se confunde com a sintese ideal; a unidade no pensamento
nunca apreende a totalidade da unidade objetiva que sempre se materializa
na multiplicidade. Daf a limita¢do e a parcialidade do préprio conhecimento
cientifico.
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Essa abordagem foi entdo aplicada por Proudhon para estudo da pro-
priedade. A ideia de dialética serial expressa esse conjunto de procedimentos
aplicados a analise da economia e da politica. Proudhon para chegar ao que
chamou de teoria do sistema das contradi¢des econdémicas comecou pela
compreensao critica de uma unidade, a propriedade, para enfim chegar a
teorias particulares de instituicoes particulares e a teoria geral do sistema
economico:

Progressao, série, associagao das ideias por grupos naturais, este ¢ o siltimo passo da
[ilosofia na organizacio do senso comum. Todos os outros instrumentos dialéticos se
conduzem a este: o silogismo ¢ a indugdo nao passam de instrumentos destacados de
séries superiores e considerados em sentido diverso; a antinomia é como a teoria de
dois polos de um pequeno mundo, abstragio feita dos pontos médios e dos movimentos
interiores. A série abrange todas as formas possiveis de classificagao das ideias, é uni-
dade ¢ variedade, verdadeira expressao da natureza, forma suprema da razao. |[...]
Para tornar tudo isso mais transparente, vamos fazer sua aplicacio a pripria questao
qute € objeto deste capitulo, a propriedade. A propriedade ¢ ininteligivel fora da série
econdmica, dissenos no sumdrio deste pardgrafo. 1sso significa que a propriedade nao
se compreende e ndo se explica de maneira suficiente nem por uns a priori quaisquer,
morais, metafisicos ou psicoldgicos (formula do silogismo); nem por uns a posteriori
legislativos on bistdricos (formula da inducio); nem mesmo pela exposicao de sua
natureza contraditoria, como fig em minha memoria sobre a propriedade (formula da
antinomia). Deve se reconbecer em que ordem de manifestacies, andlogas, similares
ou adequadas, se classifica a propriedade, deve-se numa palavra, encontrar sua série.
De fato, tudo o que se isola, tudo o que se afirma em si, por si e para si, nao goza de
uma existéncia suficiente, nao rezine todas as condigoes de inteligibilidade ¢ duragao;
¢ necessdria também a existéncia no todo, pelo todo e para o todo; é necessdrio, numa
palavra, unir as relagoes internas das relagoes externas. (PROUDHON, 2007, 190)

Ou seja, a dialética serial se opéem ao racionalismo e ao empirismo por
nao somente buscar uma explicagdo interna, em si, para os fendmenos eco-
nomicos particulares, por exemplo, mas por explicar suas relagoes dentro de
uma série ou sistema:

De ignal modo, para chegar a plena compreensio da propriedade, para adguirir a ideia
de ordem social, temos de fazer duas coisas: 1°) determinar a série das contradicoes das
quais fag parte a propriedade; 2°) dar por uma equagao geral a formula positiva desta
sérte.|...] A propriedade é um dos fatos gerais que determinam a oscilagio do valor; é
parte desta longa série de instituicoes espontineas que comeca com a divisao do trabalho
¢ termina com a comunidade. (PROUDHON, 2007, p. 195)

Logo, as teses sobre a propriedade apresentadas no livro “O Que € a

Propriedade” s6 foram plenamente acabadas no livro seguinte, “Sistema das
>

Contradicoes Econdmicas™. A caracteristica fundamental dessa dialética é a

énfase sobre o aspecto da “antitese”, da negacao e nao da sintese. Para resu-
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mir, podemos dizer que essa dialética ¢ estruturada em funciao de uma série
de categorias ou oposicoes centrais que ajudam a explicar o funcionamento
da sociedade, dentre as quais as principais sao: 1) a dialética natureza/socie-
dade; 2) a dialética simbolizagao/ trabalho ou pensamento/acio; 3) a dialética
estagnacao/progresso; 4) a dialética propriedade/expropriacio; 5) a dialética
do politico ou autoridade/liberdade; 6) a dialética entre politica e economia.
Essas categorias dialéticas servem para pensar a sociedade e a histéria como
um processo permanente de transformagio, luta e progresso/retrocesso.

Bakunin (2014), retomando a dialética autoridade-liberdade,” vai for-
mular uma analise da histéria humana como um processo de negaciao da
natureza exterior que leva a formagao das instituicdes de forma progressiva,
de maneira que as institui¢oes sociais e formas de governo nas suas primeiras
manifestages historicas tenderam a ser fundadas no principio da autorida-
de (ou da domina¢io) como fonte de legitimagao social. Mas essa negacao
nao ¢ absoluta. A sociedade engloba as leis da natureza em geral e cria suas
proprias “leis” especificas e suas formas de determinacao concretas. Essa
negacio relativa da natureza se da pela capacidade natural e material do ho-
mem de pensar/falar/simbolizar, que qualifica seu trabalho e sua acao de
transformacio do mundo. E essa capacidade criativa (sociologicamente fa-
lando) e produtiva (de produzir meios de satisfagao das necessidades e domi-
nio relativo da natureza exterior pelo trabalho) que permite a formagao das
institui¢des sociais e da histéria humana. Dentre as instituigdes, no processo
histérico, as familias e comunidades patriarcais engendraram formas magico-
-religiosas como expressio da sociedade e alienacdo do seu poder criativo, e,
logo, estas institui¢oes transformaram-se em instituicoes centralizadas/cen-
tralizadoras. Essas institui¢des foram a Igreja e o Estado, que tinham como
base a familia patriarcal e as comunidades patriarcais, que serviram de mode-
lo de autoridade para o Estado teocratico. A sociedade humana, regida pelas
leis naturais, transformou ndo somente a natureza exterior pelo trabalho,
como também criou, através da simbolizacdao, um processo de objetivacio
que levou a formagio da religido. O desenvolvimento das religides implicou,
por sua vez, a formagao de classes sacerdotais e essa criagdo social explica
a origem do Estado antigo, como agregacdo de coletividades nacionais que
s6 foram unificadas pela forca e pela religiao.”” O Império Romano cumptiu

19 Para uma analise da dialética autoridade-liberdade e como Bakunin emprega a mes-
ma, ver o texto “Teoria do poder, da reciprocidade e a abordagem coletivista” ¢
“Anarquismo, pensamento e Praticas Insurgentes” (FERREIRA, 2014b; 2014a).

20 “Ao instituir a familia fundada sobre a propriedade e submetida a autoridade
suprema do esposo e do pai, Deus tinha criado o germe do Estado. O primei-
ro governante foi necessariamente despotico e patriarcal. Mas, a medida que o
numero de familias livres aumentava em uma nac¢io, os lacos naturais que os
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um papel fundamental na antiguidade para a constituicio do Estado e uni-
ficacdo de pequenos Estados religiosos, fato que possibilitou a formagao de
outro conceito, isto €, o de “Deus-Absoluto”. Esse processo criou parte das
condicOes necessarias para o aparecimento do Estado moderno através da
centralizagao e do desenvolvimento da religido nacional unificada em torno
de um conceito de Deus-Absoluto, tendo como grupo dominante uma clas-
se sacerdotal-militar.

Outro grande furning point na historia, que marca o nascimento da mo-
dernidade, é exatamente o momento em que esse conceito de Deus-Abso-
luto se transforma e o Estado deixa de ser teoldgico para ser um Estado
republicano. Esta mudanca implicou na transformagao da ideia de Deus,
sendo o Estado entdo elevado a posicao central, e na mudanga das classes
dominantes, a burguesia algada a posicio de poder mundial. A institui¢ao-
-conceito de Estado Moderno e razao de Estado correspondem a formacio
da propriedade privada e as novas relacoes de classe, especialmente a nova
forma de contradicao dominante da economia calcada na existéncia da pro-

tinham agrupado, bem no inicio, como uma s6 familia, sob a dire¢ido patriarcal
de um chefe unico, se afrouxaram, e esta organizagdo primitiva teve que ser
substituida por uma organizacio mais estudada e mais complicada do Estado.
Foi, no inicio da histéria, em todo lugar, a obra da teocracia. A medida que os
homens, saindo do estado selvagem, chegavam a primeira consciéncia, natu-
ralmente muito grosseira, da Divindade, uma casta de intermediarios, mais ou
menos inspirados, entre o céu e a terra, ia se formando. Foi em nome da Divin-
dade que os sacerdotes dos primeiros cultos religiosos instituiram os primeiros
Estados, as primeiras organiza¢des politicas e juridicas da sociedade. Fazendo
abstracdo de diferencas secundarias, encontramos, em todos os Estados antigos,
quatro castas: a casta dos sacerdotes, a dos nobres guerreiros, composta de todos
os membros masculinos e, principalmente, dos chefes das familias livres, estas
duas primeiras castas constituindo propriamente a classe religiosa, politica e juri-
dica, a aristocracia do Estado; depois, a massa mais ou menos desorganizada dos
moradores, dos refugiados, dos clientes e dos escravos alforriados, pessoalmente
livres, mas privados de direitos juridicos, que sé participam do culto nacional de
uma maneira indireta, e que constituem, juntos, o elemento propriamente demo-
cratico, o povo; enfim, a massa dos escravos, que nem sequer eram considerados
como homens, mas como coisas, e que ficaram nessa condi¢do miseravel até o
advento do cristianismo. Toda a histéria da antiguidade, que, desenrolando-se
a medida que os progressos tanto intelectuais quanto materiais da civilizag¢do
humana se desenvolviam e se apagavam ainda mais, sempre foi dirigida pela
mao invisivel de Deus — que nio intervinha pessoalmente, sem ddvida, mas por
meio de seus eleitos e inspirados: profetas, sacerdotes, grandes conquistadores,
politicos, filosofos e poetas - toda esta historia nos apresenta uma luta incessante
e fatal entre estas diferentes castas, e uma série de triunfos, obtidos inicialmente
pela aristocracia contra a teocracia, ¢ mais tarde pela democracia contra a aristo-

cracia” (BAKUNIN, 2014, p. 319).
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priedade privada. Tentando resguardar a propriedade, o capitalismo gera a
expropriacao generalizada. Da mesma forma, a concorréncia, que seria o
principio caracteristico do capitalismo, produz na verdade o seu contrario,
ou seja, o monopolio.”! Nesse turning point, as mudancas nas formas de go-
verno sio concebidas como parte dessa dialética luta-dominagio e autori-
dade-liberdade que, ndo sendo fenémenos meramente ideais, passam a ser
também determinantes para os processos de transformacao em geral.

Da mesma forma que na antiguidade, a unidade imposta pela estrutura
patriarcal foi rompida por processos de divisio, depois sucedidos pela unifi-
cag¢ao imposta pelo Estado. Na evolugido da sociedade moderna um processo
similar ocorreu dentro da formacao religiosa dominante, isto ¢, a Igreja Ca-
tolica. O protestantismo cumpriu um papel historico negativo e progressivo,
representando a oposi¢ao ao papado (sendo entdo o polo da liberdade con-
tra o polo da autoridade) e desestabilizando o poder centralizado da Igreja
Catdlica em escala internacional. Contudo, depois de destruir esse poder,
recriou a centralizacio em estados nacionais mondrquico-constitucionais.
O protestantismo dialeticamente descentralizou num primeiro momento
para centralizar no seguinte; representou a liberdade contra o autoritarismo
para gerar um autoritarismo proprio; fez progredir os direitos individuais e
coletivos para nega-los em seguida. Um processo similar aconteceu com a
Revolucido Francesa. Nessa transformacao, a classe sacerdotal e nobiliarqui-
ca que controlava o Estado foi alvo de uma luta desencadeada pela burguesia
para conquistar o Estado. A Revolucao Francesa foi o produto da acio de
diferentes classes e diferentes determinacGes: o protesto filoséfico, o pro-
testo politico e economico. A transformagao definitiva do Estado se dd com
a mudanga global na estrutura de classes, com a emancipagao da burguesia
e sua constituicdo como classe dominante.” A burguesia, depois de cumprir

21 Essa concepgao ¢ essencialmente proudhoniana e foi incorporada por Bakunin.

22 “O triunfo do protestantismo teve como consequéncia nado somente a separagao
entre Igreja e Estado, mas ainda, em muitos paises, até paises catdlicos, a absor-
¢ao real da Igreja no Estado, e, consequentemente, a formac¢io dos Estados mo-
narquicos absolutos, o nascimento do despotismo moderno. Tal foi o carater que
tomaram, a partir da segunda metade do século dezessete, todas as monarquias, no
continente da Europa” (BAKUNIN, 2014).

23 “Ao lado desta opressdo politica das classes inferiores, havia outro jugo que recaia
pesadamente sobre o desenvolvimento de sua prosperidade material. O Estado
tinha liberado os individuos e as comunidades da dependéncia senhorial, mas ndo
tinha emancipado o trabalho popular duplamente subjugado: no campo, pelos pri-
vilégios que ainda continuavam ligados a propriedade, assim como pelas servidoes
impostas aos cultivadores da terra; e nas cidades, pela organizacao corporativa dos
oficios: privilégios, servides e organizacio que, datando da Idade Média, entrava-
vam a emancipac¢ao definitiva da classe burguesa. A burguesia suportou este duplo
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esse papel progressista na luta contra o autoritarismo, passatia a representar
um polo de autoridade e estagnacio histérica.

Desse modo, o Estado nio surgiu nem se desenvolveu, exclusivamente,
em funcio das forcas produtivas. As classes sociais nao sio fendmenos mera-
mente econémicos, mas sao produzidas por causas multiplas, inclusive pela ob-
jetivacao historica das ideias, como das ideias religiosas. A luta pela existéncia,
como principio geral, é transformada historicamente na dialética luta-domina-
¢ao (constitutiva da dimensao material, individual e social),** sendo a luta pela
existéncia e a luta contra as formas de opressao e exploracao os elementos-cha-
ve da analise historica e da politica. Por fim, temos a dialética entre politica e
economia (ou politica e sociedade), em que as institui¢des politicas tém sempre
um fundamento “social” e/ou econémico e vice-versa, ou seja, uma génese em
institui¢des religiosas e culturais que sao o ponto de partida e de negacao dos
processos posteriores de ruptura politica, de maneira que é preciso identificar
esse ponto de negag¢io que impacta o regime politico e vice-versa.

A analise da histéria e sociedade parte entao de um método dialético, em
que a negagao do principio de autoridade e afirmagio do principio de liberdade
foi essencial. A dialética politica entre autoridade e liberdade (entre centraliza-
¢do e descentralizagiao, dominagao e resisténcia) permite uma analise da histo-
ria em que nio existem regimes politicos “puros”, nem progressos absolutos,
mas sim um permanente processo de luta entre autoridade e liberdade, centra-
lizagao e descentralizacao, sendo as formas de governo o resultado de alguma
transag¢ao ou equilibrio pratico determinado pela luta de classes. Dessa manei-
ra, o método exige sempre uma descricdo desses componentes: 1) da historia
como dialética autoridade-liberdade e da dialética entre pensamento e acao;
2) a dialética resisténcia-domina¢ao em alguma de suas trés formas principais
dentro de cada estrutura de classes; 3) a descri¢ao da dialética entre politica e

jugo, politico e econémico, com uma crescente impaciéncia. Ela tinha se tornado
rica e inteligente, muito mais rica e muito mais inteligente que a nobreza que a
governava e que a desprezava. Com a forca destas duas vantagens, e apoiada pelo
povo, a burguesia sentia-se chamada a tornar-se tudo, e ainda ndo era nada. Dai
a Revolucio. Esta Revolucio foi preparada por esta grande literatura do século
dezoito, em meio a qual o protesto filoséfico, o protesto politico e o protesto
economico, unindo-se numa reclamagao comum, poderosa, imperiosa, enunciada
ousadamente em nome do espirito humano, criaram a opinido publica revolucio-
naria, um instrumento de destruicdo muito mais formidavel que os chassepots, os
fuzis de agulha e os canhoes aperfeicoados de hoje. A esta nova poténcia nada pode
resistir. A Revolucio se fez, engolindo, a0 mesmo tempo, privilégios nobiliarquicos,
altares e tronos” (BAKUNIN, 2014, p. 320).

24 A dialética luta-domina¢iao ou dominacio-resisténcia ¢ uma transformacio da dia-
lética autoridade-liberdade e da dialética centralizacio/descentralizacio.
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economia/sociedade. Esse método se diferencia do racionalismo cartesiano e
kantiano, do empirismo humano e do materialismo marxista porque nao reco-
nhece centros difusores e determinadores da histéria.”® Aos primeiros se opoe
em geral por ndo conceber a realidade como uma manifesta¢do normativa de
uma ordem contratual ou de sujeitos individuais, ou como produto de uma
revelagao racional ou sensivel. Aproximando-se assim do paradigma marxista,
se diferencia dele, pois nao considera as forcas de produgdo e a producio
economica como centros geradores da histéria, mas como causas relativas ao
lado das causas politicas e sociais, como o Estado e a religiao, de maneira que o
determinismo “econdémico’” nao ¢ possivel nesse paradigma, por uma série de
motivos. O primeiro deles ¢ a preocupagiao com o poder, com a centralizagio
e a luta; o segundo, com os fundamentos sociais da politica e os fundamentos
politicos da economia (que também surgem no paradigma marxista, mas que
sdo rebaixados a efeitos e nio a causas). A dialética entre politica e economia/
sociedade (sendo o econdémico um elemento destacado do ““social” aplicado a
analise da historia)® é outra diferenca em relagio ao marxismo que, ao conce-
ber o econémico como determinante em ultima instancia, na pratica, tende a
reconhecer sua dominancia em todas as instancias.

Dessa maneira, essa ontologia provoca uma ruptura: nao existe nem
a tese do individualismo primitivo, nem do comunismo primitivo, nem do
criacionismo, bases do liberalismo, do comunismo e do absolutismo-con-
servadorismo e, consequentemente, do sociocentrismo, do culturalismo e
do economicismo. Sendo uma ciéncia que nega a centralizacao ontologica-
mente e reconhece a centralidade da luta-dominacio, ela resulta na critica
da dominagdo e centralizagdo. Isso permite a recuperacao dos saberes de
grupos dominados, sua valorizagiao e a destrui¢ao de uma série de ideias
pré-concebidas geradas pelas ontologias centralizadoras e seus respectivos
métodos. Esse paradigma nos permite romper com a histéria centrada no
Estado (como um fenémeno inevitavel e necessario da histéria humana),
pensando a relagdo natureza-sociedade como luta pela existéncia e a historia
como dialética. Ao fazer isso nos liberamos das teses dominantes oriundas
dos paradigmas racionalista, empirista e materialista-historico.

25 Essa perspectiva contrasta com a tendéncia a buscar centros difusores de cultura
e civilizagdo, como acontece com a antropologia evolucionista e depois com as
teotias da modernizagio. No marxismo, a ideia de que o capitalismo surgiu num
centro (a Inglaterra) e depois se difundiu para o mundo, representa essa forma de
centralismo ontolégico.

26 Esses conceitos e abordagens, apesar de ricos, nao chegam a levantar de forma arti-
culada os temas e as criticas que o paradigma anarquista levanta. Daf a necessidade
de integra-los numa teoria geral para operarem em outra dimensio e articula-los
dentro de outro paradigma.
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As REGRAS DO METODO DIALETICO EM SOCIOLOGIA

A teoria anarquista classica forneceu os elementos da abordagem coleti-
vista. Fato pouco sabido ou reconhecido é que tal abordagem foi desenvol-
vida e aperfeicoada por um dos maiores expoentes da sociologia do século
XX, o socidlogo russo Georges Gurvitch. Gurvitch, partindo da concepgao
proudhoniana da dialética serial, realiza uma critica antecipatéria dos impas-
ses dos paradigmas racionalista, empirista ¢ materialista, ¢ mesmo das vit-
tuais contradi¢odes e limitacGes de um relativismo absoluto que se realizaria
no pés-modernismo, tanto no seu livro “Dialética e Sociologia” como em
uma de suas obras mais importantes, “Determinismos Sociais e Liberdade
Humana”. Ele contrapoe ao determinismo absoluto a dialética pluralista,
relativista e realista. A seguir, o autor define os objetivos gerais do método
dialético:

A inspiragao primeira da dialética anténtica é a demoligao de todos os conceitos ad-
quiridos, com vistas a impedir a sua “mumificacao”; essa mumificagio provém de
sua incapacidade de captar as totalidades reais “emr movimento™. Da mesma forma,
a conceituacao estdtica nao consegue dar conta, simultaneamente, das totalidades e de
suas partes. Ela nao chega nunca a penetrar profundamente nas riguezas inesgotdveis
do real, de que um dos setores importantes — o da realidade humana (social e historica,
em particular) — é captado, por sua vez, emr um movimento dialético. (GURVTICH,
1987, p. 9)

Desse modo, Gurvitch atualiza, de forma sistematica, os pressupostos
da abordagem anarquista-coletivista classica, ou seja, a nega¢ao da ideia de
absoluto e a dialética como um triplo movimento, isto ¢, do método ou
pensamento, do real e da relagdao entre real e pensamento. A dialética ¢ a
negacao do absoluto, do imutavel. Outro aspecto ¢ que a dialética nega a
dissolucdo, seja da totalidade, seja da particularidade, seja da unidade, seja
da multiplicidade:

Toda dialética, quer se trate do movimento real ou do todo, visa simultaneamente aos
conjuntos ¢ a seus elementos constitutivos as totalidades e a suas partes. O que a inte-
ressa é o movinento de uns e ontros e, em particular, o movimento entre uns e outros.
As diferentes interpretacies podens insistir mais na totalidade ou nas partes, na unida-
de on na multiplicidade, ou, em resumo, neste ou naquele procedimento de dialetizagao.
Entretanto, toda dialética anténtica recusa-se a aniquilar a unidade na mnltiplicidade
ou a multiplicidade na unidade, ja que o movimento simultaneo dos conjuntos e de suas
partes pressupie estes dois aspectos. (GURVTICH, 1987, p. 28)

Nesse sentido, uma primeira e fundamental regra do método sociol6-
gico dialético é que ele opera pela totalizagdo e destotaliza¢ao. Ademais, o
objeto pensado nunca ¢ uma realidade completamente externa ao sujeito de
conhecimento (ilusao hiper-realista) que o método apenas apreende, nem
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uma realidade discursiva/subjetiva sem objetividade extetior (ilusio subjeti-
vista), mas sim um movimento de objetivagio/subjetivacio que constitui o
sujeito pensante como parte implicada na realidade pensada. Ou seja, existe
um mundo real, ¢ possivel apreendé-lo, mas o sistema de pensamento nunca
¢ uma expressao total e dltima da realidade. Ele ¢ parte da realidade e precisa
sempre ser explicado, como ela propria.

Essas regras sao transformadas numa regra sociolégica e em conceitos
especificos: a sociedade e a historia sio materializadas sempre na pluralidade
dos grupos e seu carater real, ou seja, em grupos particulares, classes sociais
e estrutura social global. Logo, a destotaliza¢ao exige uma microssociologia
que, necessariamente, conduz a macrossociologia, numa permanente arti-
culagdo de escalas e sociologia das partes e da totalidade. Nesse sentido, o
método de Gurvitch se expressa aqui em alguns procedimentos: na anali-
se de determinacSes aestruturais e na analise das determinagdes estruturais.
Uma sociologia dialética ndo pode nem perder a analise microssociologica
dos grupos, individuos, etc., nem a dimensdao macrossociolégica da estrutu-
ra social global e das classes sociais. Esse método ¢ assim anti-hegemonico
exatamente porque ele nega a légica do absoluto da ordem, da desordem ¢ o
impulso de ambos de negar as contradi¢coes de classes.

As determinacOes aestruturais sio aquelas para as quais ¢ praticamente
impossivel estabelecer relacOes estaveis ou regulares, leis de qualquer nature-
za. Sao determinacdes de carater instavel e variavel. Nessa dimensao estao o
que o autor denomina de determinacées morfologico-ecologicas, simbolicas,
psicologicas, dentre outras. As determinacdes aestruturais deve ser adicio-
nada a analise das determinacOes estruturais, ou seja, a das classes sociais,
dos grupos particulares e da estrutura social global, que compreendem entao
uma multiplicidade de coletividades reais que se entrecruzam, se polarizam e
se complementam. Nesse sentido, a descricio e compreensiao da alteridade
e multiplicidade de grupos particulares nao deve fazer com que se perca a
compreensao da dinamica da totalidade, ou seja, do que Gurvitch denomina
estrutura social global, que abrange a caracterizacio precisa do funcionamen-
to da economia, da politica e sua relacio com o plano morfoldgico-ecologico:

Expliguemos o que entendemos por estrutura social — expressao de que se usa ¢ abusa
mnito, neste momento, nas ciéncias humanas. Esta precisao nos permitird, ignalmente,
esclarecer o que compreendenos falando de a estrutural na realidade social. As estru-
turas sociais (parciais on globais) sao equilibrios precdrios entre nma multiplicidade de
hierarquias no interior de um fendmeno social total de cardter macrossocioldgico. Com
efeito, elas nao surgem sendo como substitutos das unidades coletivas reais que reco-
brem: os grupos, as classes sociats, as sociedades globais. As estruturas sociais sao sem-
pre elementos intermedidrios entre o fendmeno social total, ele proprio, e suas expressoes
nas regulamentacies sociais, suas manifestacoes no que se chama as instituigoes, suas
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exteriorigacies nos aparelhos organizados; sao intermediarios entre o fendmeno social
total e as significacoes humanas variadas que se enxertam sobre ele; sdao intermediarios
entre disposicdo e certos equilibrios, da mesma forma que entre atos e obras coletivas;
sdo, enfim, intermedidrios, entre a maneira de ser de uma unidade coletiva real e sua
maneira se apreciar e representar. |...] Toda estrutura social ¢ um equilibrio precario,
sem cessar a se refazer por um esforco renovado, entre uma multiplicidade de hierar-
quias, no ambito de um fendmeno social total, de cardter macrossocioldgico, de que
ela representa um substituto aproximado: entre hierarguias especificas de planos em
profundidade, de manifestagoes da sociabilidade, de regulamentagoes sociais, de tempos
sociais, de matizes do mental, dos modos de divisao do trabalho ¢ da acunmlacao, e,
dando-se o caso, de grupamentos funcionats, de classes e suas organigacoes; este equi-
librio de hierarquias niiltiplas ¢ armado e cimentado, pelos modelos, sinais, simbolos,
papeis sociais, valores e ideias |...]. (GURVITCH, 1968, 107-108)

Podemos dizer que Gurvitch aponta um caminho para dar mais consis-
téncia conceitual a determinadas elaboracoes da teoria coletivista classica. A
ideia de uma distingao entre mundo natural e mundo social aparece na neces-
sidade de descrever as determinacdes aestruturais (plano morfolégico-ecolo-
gico, demografia, etc., pertencentes ao mundo natural ou natureza exterior)
e o mundo social (a andlise das classes, da estrutura social global, dos grupos
particulares e do Estado). As teses sobre a propriedade, a comunidade (como
politica economica), o monopolio, o Estado aparecem em sua caracterizagao
dos diferentes tipos de estrutura social global e o diferentes sistemas cogniti-
vos. A sociologia aqui ndo pode ser mais que ciéncia que estuda a precarieda-
de e relatividade dos equilibrios, reconhecendo a precariedade e relatividade
das suas proprias proposicoes que sao intermediarias entre a dialética do real
e a dialética do pensamento, sem substituir ou eliminar qualquer uma delas.

Assim nao estamos no terreno da identificacio das coletividades exclusi-
vamente com a consciéncia coletiva durkheimiana, nem com a consciéncia de
classe (marxista, reduzida a consciéncia do proletariado industrial), nem com
a consciéncia racional-universal dos diferentes tipos de liberalismo, nem da
identidade particular absoluta da cultura que exclui todas as demais. Estamos
no dominio da pluralidade relativista em que diferentes tipos de grupos se en-
trecruzam, polarizam, complementam. A unidade nao exclui a multiplicidade,
as partes se ligam no todo e pelo todo. Dessa forma estamos no terreno nao
da modernidade, nem da p6s-modernidade, mas da “antimodernidade”.
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